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Важным изменением в политической системе Российской Федерации по итогам пар-

ламентских выборов 2003 года стало поражение либеральных партий, приведшее в итоге к 

их маргинализации. В качестве причин того исследователями упоминались и защита либе-

ралами ЮКОСа [4, с. 234; 18, с. 10], и неудачно проведённая предвыборная кампания [10, 

с. 118], и даже неприятие населением реформ 1990-х годов (кстати, почему-то в 1999 году 

это неприятие не помешало СПС и партии «ЯБЛоко» в парламент избраться!). По нашему 

мнению, наличествовала ещё одна, весьма важная причина, которая содействовала по-

ражению либералов в первой половине 2000-х годов.  

Положительно необходимо упомянуть, что «в 2000 году Правительством РФ был разрабо-

тана и принята правительственная программа «Основные направления социально-

экономической политики Правительства Российской Федерации на долгосрочную пер-

спективу (2000-2010 годы)», которая вошла в историю как «программа Грефа» [17, с. 104]. Её 

содержание в полном объёме подтверждало тезис, согласно которому В.В. Путин «…в тот 

период был полон решимости провести социально-экономические преобразования, бу-

дучи искренне заинтересован в их успехе [5, с. 13]. Важно упомянуть, что «целью экономи-

ческой политики была провозглашена постепенная модернизация экономики … Подразу-

мевалось, что основным содержанием такой модернизации станет ограничение участия 

государства в хозяйственной деятельности и улучшение качества предоставляемых госу-

дарством услуг – повышение эффективности регулирования экономики, устранение кон-

фликта интересов между регулированием и оказанием услуг, рационализация бюджети-

рования и социальной политики» [11, с. 115]. Следует упомянуть, что сначала многим план 

преобразований от Г.О. Грефа и команды «… казался столь масштабным, что немногие 

видели в нем какое-либо практическое значение» [16, с. 58]. 
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Нельзя не согласиться с ректором РАНХиГС В. Мау, 

писавшим, что «проведение этой реформы [реформы 

Г.О. Грефа – Е.П.] не может быть сведено к проведению 

чисто экономической реформы, хотя я говорю об эконо-

мике. Та программа 2000 г., которая носит название про-

граммы Грефа…, изначально включала в себя серию 

реформ. Она и распадается на серию реформ, при-

чем я бы на первое место поставил даже не экономиче-

ские реформы, при всей их важности, а судебную ре-

форму, реформу правоприменения …» [8, с. 215]. 

В своей содержательной части «Стратегия-2010», под-

готовленная экспертами Центра стратегических разрабо-

ток (не в последнюю очередь с участием Е.Т. Гайдара [1, 

с. 37]), представляла собой во многом «…«работу над 

ошибками» реформ 1990-х годов, сохраняя преемствен-

ность как на уровне разработчиков, так и на уровне идей 

и принципов. Это повлияло на выбор политического курса 

реформаторами и поддерживавшим их главой государ-

ства» [5, с. 13]. 

Реформы, проводившиеся в соответствии со «Страте-

гией-2010»  включали в себя «… введение плоской шкалы 

подоходного налога для физических лиц и накопительных 

пенсий, сокращение налога на прибыль, принятие нового 

Земельного кодекса, закрепившего право собственности 

на землю, а также более выгодного для работодателей 

Трудового кодекса, конкурентное финансирование ор-

ганизаций госсектора» [7, с. 33].  Кроме того, весьма зна-

чимое внимание уделялось либерализации правил веде-

ния бизнеса [3, с. 25]. В целом те преобразования пред-

ставляли собой радикальную либерализацию и коммер-

циализацию постсоветского социального государства, 

вплоть до отказа от самого этого термина в пользу понятия 

«субсидиарное государство». Мало того, многие считали 

даже, что отечественные преобразования социальной 

сферы оказались радикальнее, нежели во многих стра-

нах Восточной Европы, где принято гордиться своим опы-

том «шоковой терапии» [7, с. 33]. 

Другим, вне всяких сомнений ярчайшим, примером 

либеральной экономики в Российской Федерации нача-

ла 2000-х годов стало вступление во Всемирную Торговую 

Организацию (ВТО). Полемика о желательно-

сти/нежелательности вступления в эту структуру велась 

ещё в конце 1990-х годов, однако в условиях политической 

нестабильности казалось, что вступление России в ВТО 

вряд ли возможно. «После прихода президента Путина 

членство в ВТО стало одним из приоритетов экономиче-

ской внешней политики. Президент поставил вопрос о 

вступлении в ВТО как об одном из важных условий присо-

единения к цивилизованному обществу» [13, с. 249]. Ито-

гом, как известно, стало вступление РФ в ВТО в 2012 году, 
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которое было подготовлено большим количеством шагов, 

совершённых как в рамках «реформ Грефа», так и осу-

ществлённых позднее. Тем не менее, никак нельзя не при-

знать, что именно однозначный сигнал от лидера страны 

сделал движение в сторону ВТО необратимым. 

Важно также упомянуть, с нашей точки зрения, что мно-

гие видные российские либералы в начале 2000-х годов 

или оказались во власти, или же остались во властных ка-

бинетах, несмотря на то, что широкая общественность 

требовала их изгнания. Речь в данном случае идёт о А. 

Чубайсе, А. Кудрине, Г. Грефе, Н. Белых, С. Кириенко и др. 

«Их технократический либерализм оказался востребован-

ным и успешным в практической управленческой деятель-

ности на протяжении длительного периода» [6, с. 74]. 

Кроме того, крайне важно упомянуть, что данные пре-

зидентских и парламентских выборов 2000–2004 годов по-

казали, что и В.В. Путина, и партию «Единая Россия» в те 

годы поддерживали весьма активно в Москве и ряде дру-

гих мегаполисов. Социологами также отмечалось в 2000 – 

2001 годах, что из возрастных групп наибольшую поддерж-

ку В.В. Путину оказывали именно молодые люди в возрасте 

от 24 до 39 лет [14, с. 13]. Кроме того, многие из тех, кто 

голосовал против него на президентских выборах 2000 

года, стал его сторонником, причём существенную часть 

эти «новобранцев» составляли «…состоятельные люди с 

высшим образованием, москвичи. Это те, кто опасался 

прихода к власти В. Путина как «контрреформатора», но 

со временем изменил свое мнение. Наиболее активно В. 

Путин «добирает» свой электорат в предпринимательской 

среде, среди учащихся и студентов» [15, с. 20]. То есть, 

лидер страны и стоящая за ним партия (сначала «Един-

ство», а затем уже «Единая Россия») добирала как раз за 

счёт жителей Москвы и других мегаполисов, которые объ-

ективно выиграли от буржуазных реформ и были заинте-

ресованы в их продолжении. При этом же по данным со-

циологов демократическая оппозиция В.В. Путину станови-

лась более мягкой, а левая – более жёсткой, что позволяло 

сделать вывод: проводимый в начале 2000- годов курс 

устраивал «правых», но не оправдывал ожиданий «левых» 

[15, с. 19]. Это было весьма логично, поскольку реализа-

ция «Стратегии-2010» позволяла осуществить перевод эко-

номики из квази-рыночного в нормальный, рыночный ре-

жим функционирования [9, с. 054]. 

Таким образом, В.В. Путин в начале 2000-х годов вос-

принимался успешными людьми из мира бизнеса [1, с. 

96], а также молодёжью, стремящейся к успеху, равно как 

и жителями мегаполисов, выигравших от реформ, весьма 

положительно. Присущий же этим людям прагматизм [12, 

c. 27] способствовал их поддержке на выборах 2003 года 

именно пропрезидентской партии, а не СПС. «ЯБЛоко», 
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делавшее во многом акцент на правах человека и не 

являвшееся скорее партией интеллигенции, нежели пар-

тией буржуазных слоёв общества, конкурировать за эти 

голоса не могла. Кроме того, опираясь на экспертов-

технократов и чиновников, и практически не пытаясь арти-

кулировать неолиберальный проект как часть обществен-

ной повестки дня и элемент собственной легитимности 

[Матвеев, с. 33], В.В. Путин поступал весьма технологично. 

В самом деле, с одной стороны, он проводил необходи-

мые стране реформы, опираясь на здравые либераль-

ные идеи и достигнутые уже успехи в построении необхо-

димых институтов, но, с другой стороны, не применял ма-

ло популярную риторику, которая ассоциировалась со 

многими неудачами 1990-х годов (прежде всего это каса-

лось прав человека и т.п.). Иначе говоря, развивать со-

временную экономику (с использованием либерального 

наследия и стараниями экономистов-либералов!) оказа-

лось эффективнее без использования риторики, воспри-

нимавшейся в глазах населения как «либеральная». Тако-

вую удалось заменить не только на весьма востребован-

ную у слоёв населения, заинтересованных в продолжении 

реформ, риторику успеха и т.п., но также и на умеренно-

патриотические лозунги. «Патентованные» же либералы в 

этих условиях оказались не столько ненужными, сколько 

неконкурентоспособными.  

 

Резюме: 

В начале 2000-х годов в Российской Федерации среди 

части населения были востребованы ценности свободно-

го рынка и ряда иных либеральных свобод. При этом же 

партии либеральной направленности – СПС и «ЯБЛоко» – 

оказались маргинализированы. При этом же многие ли-

беральные ценности были успешно взяты на вооружение 

действовавшей властью. 
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HAD INTERCEPTION STRATEGY: THE REASONS FOR THE DEFEAT OF THE LIBERALS IN THE RUSSIAN FEDERATION  

IN THE EARLY 2000-IES 
 

The article identifies a significant reason for the defeat of the liberal political forces in Russia in early 2000-ies. The conclusion 
concerning the success of interception of the liberal economic strategy of the current President. 
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Resume: At the beginning of 2000-ies in the Russian Federation among parts of the population were in demand the values of a 
free market and a number of other liberal freedoms. At this same party of liberal orientation – SPS and Yabloko – have become 
marginalized. While many liberal values have been successfully adopted operating power. 
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