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В условиях сложной экономико-политической ситуации бизнесу необходимо более 

активно сотрудничать с государственными структурами. Один из наиболее приоритетных 

направлений становится развитие совместных проектов государственно-частного парт-

нерства (ГЧП) в различных отраслях.  

ГЧП следует рассматривать как один из важнейших инструментов модернизации и 

развития различных отраслей экономики, совместного решения задач государственного 

масштаба. 

На сегодняшний день проведено большое количество исследований по изучению 

опыта практической реализации тех или иных моделей ГЧП в различных странах, как по-

ложительного, так и отрицательного, а также подробно описаны формы и механизмы 

реализации ГЧП. Однако в России широкая дискуссия по теме ГЧП только набирает по-

пулярность, а примеров успешной реализации проектов государственно-частного парт-

нерства относительно мало. Цель данного исследования —выявить и описать какие барь-

еры препятствуют разработке и реализации совместных проектов. 

В течение 2014-2015 годов общее количество проектов ГЧП в России увеличилось бо-

лее чем в 10 раз, что в первую очередь объясняется развитием законодательства о ГЧП и 

заинтересованностью публичных партнеров в применении данного механизма [9]. 

В 2016 году в России зарегистрировано более 1300 проектов ГЧП, по которым принято 

решение о заключении соглашения: федерального уровня – 15 проектов, регионального 

уровня – 191 проект, муниципального уровня – более 1100 проектов [4, с.7].  

И вместе с тем, согласно расчетам Центра макроэкономических исследований 

Сбербанка, объем инвестиций Российской Федерации в инфраструктуру составляли в 

2008-2014 гг. чуть более 2,5% ВВП [7, с.2]. При этом среднемировые объемы аналогичных 

расходов равны 4,7% ВВП [7, c.3]. 

На данный момент можно говорить о переходе развития сферы ГЧП в Российской 

Федерации от стадии формирования к стадии становления, которая характеризуется 
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трансформацией количественных показателей в каче-

ственные. Ключевыми факторами таких изменений стали: 

увеличение количества реализуемых проектов ГЧП в раз-

личных отраслях инфраструктуры, формирование опре-

деленного набора компетенций публичной стороны на 

региональном уровне, более глубокое погружение регио-

нальных и муниципальных властей как в нормотворческую, 

так и в проектную область. 

Государственно-частное партнерство всё более ши-

роко и эффективно проникает на региональный уровень. 

Эффективной формой этого проникновения выступают 

не отдельные контакты власти и бизнеса, а целостная ин-

теграция системы государственно-частного партнерства 

(формы, основные направления и сферы применения) в 

стратегии социально- экономического развития регионов 

России. 

В Республике Татарстан особую популярность обре-

тает такое направление проектов ГЧП как сфера здраво-

охранения. В настоящее время заключено 7 и действуют 6 

концессионных соглашений в сфере здравоохранения, из 

них 4 – сроком на 7 лет по созданию и эксплуатация цен-

тров амбулаторного гемодиализа, в т.ч. с ООО «Клиника 

современной медицины HD» в городах Казани, Нижне-

камске и Бугульме, и с ООО «Международный Центр Ам-

булаторного Диализа Казань» – в г. Набережные Челны. 

Суммарные инвестиции в рамках заключенных концесси-

онных соглашений в сфере здравоохранения составляют 

330 миллионов рублей. 

Мировой и российский опыт неопровержимо свиде-

тельствует, что существуют стандартные недочеты при 

разработке проектов ГЧП, которые ведут к рассогласова-

нию интересов государства и бизнеса и в конце концов к 

срыву или расторжению контракта. Можно выделить 

наиболее распространенные ошибки публичной стороны 

при подготовке концессионных соглашений и соглашений 

о государственно-частном партнерстве. 

Вместе с тем регионы зачастую испытывают трудности 

с финансовым обеспечением программных мероприя-

тий, а ряд объектов и вовсе целесообразно создавать с 

привлечением внебюджетных источников. 

Поэтому необходимо создать равные условия доступа 

к объектам, реализуемым только за счет бюджетных 

средств и создаваемым в рамках государственно-

частного партнерства, к процедуре государственной под-

держки в рамках федеральных целевых и государствен-

ных программ. 

В этих условиях целесообразно предусмотреть воз-

можность учета в качестве источника софинансирования 

со стороны субъектов Российской Федерации средств, 

привлекаемых на реализацию проекта, включенного в 
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федеральную целевую или государственную программу, 

с использованием механизма государственно-частного 

партнерства. 

Финансовая деятельность государства в проектах ГЧП 

должна определяться через использование им таких ин-

струментов, как государственные гарантии, специальный 

налоговый режим, различного рода платежи — капиталь-

ный грант, инвестиционные и эксплуатационные платежи, 

плата концедента, плата за доступность, компенсация 

недополученного дохода. 

В России расходование средств бюджета на строи-

тельство объектов инфраструктуры традиционно осу-

ществляется в рамках целевых программ или адресных 

инвестиционных программ. Таким же образом работает 

механизм софинансирования обязательств региональных 

и местных бюджетов из бюджета Российской Федерации 

– за счет федеральных средств стимулируются регио-

нальные бюджетные стройки, а не долгосрочные проекты 

ГЧП с привлечением частных инвестиций. При этом, со-

гласно опросу EY, 42% респондентов считают, что регио-

нальные инфраструктурные проекты должны получать 

средства из федерального бюджета. 

Если в ближайшей перспективе будут разработаны 

порядок и правила субсидирования региональных проек-

тов ГЧП из средств федерального бюджета, это позволит 

не только запустить ряд отложенных проектов, но и пере-

ориентировать планируемые инфраструктурные проекты 

на рельсы ГЧП. Тем более что прецедент в российской 

практике уже есть – решение о субсидировании регио-

нальных проектов ГЧП за счет средств, собранных с грузо-

вых автомобилей массой свыше 12 тонн.  

Анализ реализованных проектов ГЧП, разрабатывае-

мых в Республике Татарстан и других субъектов РФ, позво-

лил выявить ключевые ошибки, которые совершают пуб-

личные партнеры на стадии разработки. Наиболее рас-

пространенной ошибкой публичной стороны при реали-

зации ГЧП-проектов является неточное понимание задач 

самого проекта и целей, ради достижения которых реа-

лизуется тот или иной проект. Такая проблема наиболее 

распространена в регионах: в связи с направлением гос-

ударственной политики в области развития ГЧП, проекты не 

коррелируют с приоритетами социально-экономического 

развития соответствующей территории. 

Несмотря на то, что проекты могут быть весьма затрат-

ные как на стадии проектирования, так и на стадии реали-

зации, их актуальность, как правило, неоднозначна для 

разработчиков проекта. Большинство подобных проектов 

остается нереализованным, поскольку регионы не смогут 

тратить бюджетные средства на неприоритетные инициа-

тивы. Даже в случае выхода на стадию конкурса интерес к 
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проектам ГЧП крайне низок со стороны потенциальных 

частных инвесторов, а в условиях изменяющейся макро-

экономической ситуации неактуальные проекты с высо-

кими рисками первыми подпадают под сокращение. 

Так, например, в Республике Татарстан в городе Ка-

зань, конкурс на право заключения концессионного со-

глашения в отношении подземной пешеходно-торговой 

галереи – недостроенного объекта проходит несколько 

лет. Предприниматели не готовы вкладывать огромные 

деньги в ремонт и продолжение строительства объекта, 

учитывая его состояние, а также полную бесперспектив-

ность торговых рядов под кремлем в условиях современ-

ной Казани. С победителем предполагалось подписать 

концессионное соглашение сроком на 49 лет. Победи-

тель должен был за свой счет отремонтировать подземную 

пешеходную торговую галерею в течение 36 месяцев. 

Ежеквартальная аренда должна была составить скром-

ные 50 тыс. рублей в год. 

Предлагаемое Кабинетом земельных и имуществен-

ных отношение соглашение определяет сумму инвести-

ций в размере не менее 30 млн рублей. Однако эта 

цифра, по мнению экспертов, занижена. Если учесть, что 

площадь подземной галереи составляет 5,2 тыс. квадрат-

ных метров, то получается, что соглашение предполагает 

ее ремонт по стоимости около 6 тыс. за квадратный метр. 

Возможно, именно несоразмерностью инвестиций по-

тенциальной выгоде и объясняется отсутствие интереса к 

галерее.  

Таким образом, по каждому ГЧП-проекту должны быть 

четко понятны целевые показатели, на достижение кото-

рых они направлены, и данные показатели должны быть 

увязаны с ключевыми документами стратегического пла-

нирования на соответствующей территории. 

Второй распространенной ошибкой публичного парт-

нера является искусственное ускорение процесса подго-

товки и запуска проекта в ущерб качеству его подготовки. 

В связи с тем, что многие социальные и экономические 

проблемы требуют немедленного решения, публичный 

партнер часто стремится ускорить процесс привлечения 

частных инвестиций, пропустив некоторые важнейшие для 

проекта этапы, такие как оценка целесообразности, ана-

лиз состояния объекта имущества, проектно-

изыскательские работы, маркетинговая оценка потребно-

сти населения в объекте и прочее. 

По экспертным оценкам, разработка проекта госу-

дарственно-частного партнерства занимает в среднем от 

полугода. На фактический срок оказывает влияние каких 

факторов как сложность инвестиционной модели, меха-

низм заключения соглашения, технические параметры 

объекта, проработанность земельных и имущественных 
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вопросов. 

При этом практика показывает, что при подготовке со-

глашения частным партнером, в частности при процедуре 

частной инициативы, при прочих равных условиях срок 

сокращается на 1,5–2 месяца. Концессионный проект с 

момента начала разработки до подписания соглашения 

по результатам конкурса можно запустить за 12 месяцев, 

а тот же проект в случае применения механизма частной 

инициативы – за 6–8 месяцев за счет сокращенных норма-

тивных сроков процедуры и оптимизации предпроектной 

подготовки[10]. 

Следующей ошибкой в разработке и реализации 

проектов ГЧП, вытекающей из предшествующих, часто 

становится необоснованное завышение ожиданий пуб-

личной стороны по коммерческой привлекательности 

проекта. При низкой привлекательности проекта все по-

траченные ресурсы на подготовку создают нулевую рен-

табельность действий государства. 

Не менее серьезной ошибкой является некачественная 

оценка рисков при запуске ГЧП-проекта. Риск должна 

нести та сторона, которая может им более эффективно 

управлять. Не может быть проекта ГЧП, в котором государ-

ственный партнер полностью защищен от любых рисков и 

не несет никаких обязательств, связанных с незапланиро-

ванными компенсациями. На наш взгляд данные ошибки 

являются следствием неподготовленности регионов к реа-

лизации проектов ГЧП.  

В целом данные ошибки являются следствием неподго-

товленности структурных органов муниципалитетов к но-

вым формам взаимодействий с бизнесом. Четко структу-

рированной схемы разработки и реализации проектов 

ГЧП в субъектах Российской Федерации нет.  

На наш взгляд, в целях эффективного развития практи-

ки ГЧП в Республике Татарстан и других субъектах Россий-

ской Федерации, необходимо учредить при Министер-

стве структурный ответственный орган, который отвечал бы 

за разработку, реализацию, координацию и правовое 

обеспечение проектов государственно-частного парт-

нерства. 
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sian Federation over the past few years has been analyzed. This article is devoted to identifying the reasons for the slow de-
velopment of the PPP market in comparison with the world experience of developed countries. A solution is proposed for 
the growth of the PPP project market within the framework of the strategic development of the regions. 
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