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КОРПОРАТИВНАЯ СОЦИАЛЬНАЯ 
ОТВЕТСТВЕННОСТЬ КАК ПРАКТИЧЕСКАЯ 
МОДЕЛЬ РЕАЛИЗАЦИИ ПУБЛИЧНОЙ 
СУБЪЕКТНОСТИ КРУПНОГО БИЗНЕСА 

Аннотация: Корпоративная соци-
альная ответственность (далее – 
«КСО») сегодня понимается не 
только как инициативы корпора-
ции по оценке своего вклада в 
общественное развитие и воз-
можностей принять на себя от-
ветственность за воздействие 
компании на окружающую среду 
и социальное благополучие ее 
сотрудников. Этот термин часто 
относится к усилиям бизнеса, 
которые выходят за рамки защиты 
окружающей среды и направле-
ны на партнерство с регулирую-
щими органами, правитель-
ством, администрацией. В широ-
ком смысле, корпорация высту-
пает не просто бизнес-, но и по-
литическим актором, реализовы-
вая свою практическую функцию 
публичной субъектности. 
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Современная политическая наука имеет достаточно обширный опыт ис-

следований проблематики социально-политических аспектов взаимодей-

ствия бизнеса и власти, межсекторного социального партнерства, изучения 

моделей и концепций взаимодействия государства и общества через функ-

ционирование бизнес-структур, проблем ответственного ведения бизнеса. 

Корпоративная социальная ответственность как практическая модель реа-

лизации публичной субъектности крупного бизнеса получила свое активное 

развитие как в зарубежных странах, так и в современной России. Остано-

вимся на рассмотрении представленных в иностранной политической и эко-

номической школах теории, отражающие, на взгляд автора, наиболее об-

щие положения, имеющие дело с КСО и ролью бизнеса в обществе и госу-

дарстве. Так, в коллективной работе канадских экспертов в области бизнес-

этики и КСО «Корпоративная социальная ответственность» (А. Крейн,  

Д. Мэттен, Л. Спенс) [5], а также в работе испанских ученых «Корпоративная 

социальная ответственность: осваивая территории» (Э. Гаррига, Д. Меле) [10] 

можно выделить следующие теоретические подходы к комплексному изуче-

нию социально-политических закономерностей в отношениях бизнеса и вла-

сти: политические теории, интегративные, теории этики.  

Политические теории сфокусированы на ответственном использовании 

власти бизнеса в политическом процессе. Здесь принято разделять внутри-

концептуальные подходы: 1) корпоративный конституционализм – при кото-

ром социальная ответственность бизнеса возникает из суммы социальной 

власти, которую он имеет (Дэвис [6]); 2) интегративная теория социального 

договора - предполагает, что существует некий социальный договор между 
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бизнесом и обществом (Доналдсон и Данфи [7]); 3) 

корпоративное гражданство – где корпорация пони-

мается подобно гражданину с определенным участи-

ем в политической жизни (Вуд и Лодгсон [22], Мэттен и 

Крейн [15], Э.Маигнан, О.Феррел [14], К.Бхаттачаря, 

С.Сен [3]). 

В целом, политическая группа теорий и подходов в 

области КСО сосредоточена на взаимодействиях и 

связях между бизнесом, обществом и властью, а также 

положением бизнеса в этой связке и присущей ему 

ответственности в глобальном масштабе. Эта группа 

теорий включает как политические обсуждения, деба-

ты, так и политический анализ в области КСО. Несмот-

ря на некоторые различия между подходами, боль-

шинство авторов политических теорий сходятся в неко-

торых общеконцептуальных аспектах, таких как силь-

ное чувство ответственности бизнеса по отношению к 

местному сообществу, партнерские отношения с об-

ществом и властью, которые проецируются на готов-

ность к улучшению качества жизни местного сообще-

ства и окружающей среды. Бизнес, будучи глобальным 

игроком и корпоративным гражданином, имеет гораз-

до большую ответственность перед местным сообще-

ством, чем просто экономическую – корпоративная 

ответственность приобретает трансграничные соци-

ально-политические очертания. Отметим, что данное 

восприятие глобального корпоративного гражданства 

привело к совместному заявлению «Глобальное кор-

поративное гражданство – вызовы для лидерства топ-

менеджеров и правлений» (“Global Corporate 

Citizenship – the Leadership Challenge for CEOs and 

Boards”) [11], подписанному 34 самыми крупными 

транснациональными корпорациями в мире в период 

проведения мирового экономического форума в Нью-

Йорке в январе 2002 г.  

Интегративные теории сфокусированы на интегра-

ции социальных требований общества к корпорации. 

Внутриконцептуальные подходы: 1) менеджмент, 

управление проблемой - корпоративные процессы 

реагирования на социальные и политические пробле-

мы (Сети [18], Джонс [13], Вартик и Маон [21]); 2) об-

щественная ответственность - закон и существующий 

процесс государственной политики взяты в качестве 

эталона для социальных процессов (Престон и Пост 

[17]); 3) менеджмент заинтересованных сторон – про-
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цесс уравновешивает интересы заинтересованных 

сторон корпорации (Эгл и Митчелл [1]); 4) корпоратив-

ная социальная деятельность – включает поиск соци-

альной легитимности, чтобы дать адекватные ответы на 

социальные вопросы (Кэрролл [4], Вуд [23], Свонсон 

[19]).  

Интегративная группа теорий и подходов смотрит 

на то, как именно бизнес интегрируется в социальные 

требования, и утверждает, что бизнес зависит от граж-

данского общества при своем непрерывном суще-

ствовании и росте. Социальными требованиями, как 

правило, считается то, как общество взаимодействует 

с бизнесом, придавая ему определенную легитим-

ность и авторитет. Как следствие, корпоративное 

управление должно учитывать составляющие социаль-

ных требований и интегрировать их в работу бизнеса в 

соответствии с социальными ценностями. Под принци-

пами КСО понимаются здесь аналитические формы, 

которые заполняют ценностный контекст корпоративно-

го управления. Они включают в себя: принципы КСО, 

выраженные на институциональном, организационном 

и индивидуальном уровнях, процессы корпоративной 

социальной восприимчивости, такие как экологиче-

ская оценка, управление заинтересованными сторо-

нами и проблемные узлы управления, а также резуль-

таты корпоративного поведения, включая социальное 

воздействие, социальные программы и социальные 

политики. 

Теории этики уделяют внимание этическим требо-

ваниям и позитивным изменениям в отношениях бизне-

са и общества для последующего строительства пра-

вильного государства. Внутриконцептуальные подходы: 

1) нормативная теория заинтересованных сторон - 

рассматривает обязанности доверенных лиц по отно-

шению к акционерам корпорации (Фримен [9], 

Фримен и Филлипс [8]); 2) теория универсальных прав - 

структура строится на основе прав человека, трудовых 

прав и уважении к окружающей среде (Глобальные 

Принципы Салливан [12], Глобальный договор ООН (UN 

Global Compact) [20]; 3) теория устойчивого развития - 

направлена на достижение развития человека с уче-

том нынешних и будущих поколений (Глобальная Ко-

миссия по окружающей среде и развитию (World 

Commission on Environment and Development, 

Brundtland Report) [24]; 4) теория общего блага - ори-
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ентирована на общее благо, которое формирует 

корпорация для общества (Олфорд и Нойтон) [2],  

Меле) [16].  

Нормативный подход в теориях этики представляет 

различные точки зрения на КСО, в котором этичность 

занимает центральное место. Кроме этого, в качестве 

основы для КСО были приняты универсальные права 

человека как признак консенсуса сторон, особенно 

на мировом уровне. Также на мировом уровне этиче-

ские теории объединены с концепцией устойчивого 

развития, которая требует интеграции социальных, эко-

логических и экономических потребностей при приня-

тии взвешенных политических решений на долгосроч-

ную перспективу, и связана с концепцией корпоратив-

ной устойчивости. А корпоративная устойчивость, в 

свою очередь, трансформируется в процесс создания 

общего блага, в котором бизнес будучи частью обще-

ства должен внести свой вклад в общее дело, бизнес 

выступает институтом медиации, бизнес вносит пози-

тивный вклад в благополучие всего общества.  

Как мы видим, с вышеперечисленными группами 

теоретических подходов, обозначенных в англоязычной 

научной среде при взаимоотношениях корпоративного 

бизнеса с органами власти, напрямую связана кон-

цепция КСО. Данный подход является одним из самых 

обсуждаемых в текущей деятельности компании при 

взаимодействии с государством и обществом. Часто 

дебаты по КСО ограничены не только обсуждением на 

уровне коммерческого сектора, но выходят на уровень 

управления государством, неправительственными и 

некоммерческими организациями, межправитель-

ственными организациями, такими как ООН или Все-

мирный Банк. Поэтому мы можем констатировать из-

менение функций крупного бизнеса, их расширение, 

при котором возрастает роль корпоративной публич-

ной субъектности. 

*Исследование выполнено при финансовой под-

держке Министерства образования и науки Россий-

ской Федерации в рамках базовой части государ-

ственного задания на НИР ЯрГУ по проекту № 1127 

«Правовые и социально-политические аспекты граж-

данской активности в современной России». 
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Резюме: 

Таким образом, автор может судить о том, что в за-

рубежной науке в междисциплинарном ракурсе 

большое внимание уделено теоретическим исследо-

ваниям и систематизации прикладных результатов 

научного знания в области конструктивного взаимо-

действия бизнеса и власти. При этом термин «корпо-

ративная социальная ответственность» во многом 

определяет место и роль бизнес-субъекта в политиче-

ском процессе и политической системе. При взаимо-

действии государства и общества мы можем наблю-

дать изменение функций и ролей бизнеса, особенно 

корпоративного. Корпорации идут в социальную сфе-

ру, становясь проводником или драйвером социаль-

ных изменений, инвестируя свои ресурсы в сферы 

своих филантропических интересов. Поэтому так 

называемая политическая, публичная субъектность 

корпорации отражает систематизированное вовлече-

ние бизнеса в различные сферы общественной жизни: 

в политику, экономику, социальную сферу, включая 

образовательную, научную, здравоохранение, защиту 

окружающей среды, - в которых корпорации прини-

мают на себя часть функций государства. Как мы мо-

жем судить, корпорации имеют свой политический 

ресурс или потенциал – он заключается в той исключи-

тельной роли, которую они играют не только в нацио-

нальной экономике, но и в общественно-политическом 

развитии стран, континентов. 
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Votchenko E.S. 
CORPORATE SOCIAL RESPONSIBILITY AS A 

PRACTICAL IMPLEMENTATION OF THE 

CORPORATE PUBLIC SUBJECTIVITY MODEL 

Corporate social responsibility (hereinafter 

- the "CSR") today is understood not only as 

a corporate initiative to assess its contribu-

tion to social development and opportuni-

ties to take responsibility for the impact of 

the company on the environment and so-

cial well-being of its employees. The cor-

poration serves not only as a business sub-

ject but also as a political actor that real-

izes a practical function of public subjec-

tivity. 

Keywords: corporate social responsibility, 

business and government, public subjec-

tivity, public-private partnerships, social 

investments. 
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